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歷史在震動  －「佔領華爾街」的意義  
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(編輯版本同日刊於《明報》 ) 

 

「佔領華爾街」代表什麼？  

 

「佔領華爾街」運動於今年九月中從美國紐約開始，迴響已散播至很

多國家和地區。它最具歷史意義的，是就 2008 年第 3 季爆發的金融

海嘯與接續的、自 1930 年代以來最大全球經濟危機，鼓動了意識醒

悟。  

 

衝擊百年一遇，驗證以華爾街為龍頭的金融資本主義對世界經濟體系

的長期扭曲，以及美歐政府為挽救「過大而不能倒閉」(too big to fail)  

機構的「有毒資產」  (toxic assets)   ，而造成的群眾性傷害。  

 

納稅者付錢，窮富懸殊加劇，不少大亨及隨從者享受依然。除所謂「沃

爾克規則」 (Volcker Rule) 限制銀行從事自營交易等活動外；真正的

改革卻迷失於權力走廊之中。  

 

若無怒吼，公義何在？  

 

如同 1% 對 99% ，「佔領」口號極富挑戰性，也許「過份」；但大多

數反建制行動，若不越位就無法在權力籠罩之下出頭。那些遵守傳統

規則的抗爭，產生過改變頑固現狀的持續效果呢？  

 

運動不外一個月左右。「佔領」暫屬象徵性，而非訴諸實際的、物質

的霸據。民間力量還需凝聚。  

 

 

運動的可塑性  

 

祈連 (Naomi Klein)十月七日刊於英國衛報的文章說得好：「佔領華爾

街」跟 1999 年在西雅圖開展的反全球化抗議活動，最大分别乃前者

聚焦的並非世貿組織、G20、或國基組織的峰會，而是金融海嘯所昭
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示的制度及政策的不公平。目標鎖定，但無像反首腦聚會的結束日期。 

 

從另一角度來看，這亦屬運動能否持續的關鍵矛盾。它的涵蓋面很

大，甚至極大，需要的是重新反省世界經濟秩序與社會各階層的複雜

關係；意味深入的理解、廣泛的宣傳、以至政社經意識型態的根本改

變。  

 

「佔領華爾街」口號，在媒體化世界裏有激動人心的作用。不過，邏

輯上它應該代表金融資本主義的龍頭  -- 華爾街受到群眾控制，甚至

停止運作，除非具意義的改革真正推行。  

 

現時，抗議雖已廣泛散播，核心行動仍限於華爾街附近公園集會，而

其他「佔領 XY」、「佔領全球」的抗議或在周末舉行，或於中心商業

區遊行、教堂暫駐，或通過紮營等形式，未對金融運作機制產生實質

影響。當權者與大亨們也許像克魯明  (Paul Krugman) 所說，有點「恐

慌」，但私底下可能覺得是種反諷。  

 

我無意批評初生運動。反華爾街抗議值得支持，亦早該出現。我只想

指出：言行、策略及目標的一致性，對運動的延續和成功非常重要。

當年反越戰需否「佔領」五角大樓？環保、反污染又「佔領」什麼？

若想革命，就不單佔領，而須進及推翻與「改朝換代」。如果是改革，

具體建議遲早便要提出。  

 

同情卻有保留的論者之中，Sidney Tarrow 的文章用了 Charles Tilly

的社會運動分類標準：（ 1）清楚的代表界別 ;（ 2）政策建議 ;（ 3）支

持者的組合、型格。他認為「佔領」抗議屬「新東西」，對其前景和

可能產生的結果似乎不太樂觀。  

 

此種分析頗為學究。對剛開展的運動要判斷言之尚早。「新」就是新，

想像力在關鍵時刻很重要。誰在 1850 年預料到廿一世紀的情況？改

變世界怎會容易？  

 

資本主義長波與金融海嘯  

 

資本主義的長波危機 (註 )，我寫過各種分析。2001 年的「德、日、美

資本主義先後滑落長波？」一文，從金融資本的泛濫現象去解釋長波

下浪的「非同步化」；主因乃資金到處流竄，跟紅頂白。  
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諷刺的是，之後金融資本更迅速地淹沒世界。結果 2008 的海嘯之下，

無一經濟體系倖免。三種決定因素可以確認 :  (1) 以美歐為首的先進

資本主義，「先洗未來錢」，債台高築； (2) 1990 年代後期開始，克林

頓、小布殊推行金融業的自由化；聯儲局的格林斯潘和貝南其又於貨

幣政策配合，增加供給、降低利率； (3) 科技通訊革命使金融業在低

息環境下各出奇謀，衍生工具泛濫。我編繪的圖表是個證據。短短十

年，衍生工具的場外交易量由全球 GDP 的約三倍暴漲至十一倍！  

 

全球場外交易(OTC)衍生工具的
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制度矛盾與政策的偏頗反應  

簡言之，金融海嘯乃宏觀鬆懈加微觀追利形成惡性循環的後果。  

本應，長波下浪屬深層病症，就像癌患者，應把毒瘤割掉 (債務清毀 /

削減 )，另需電療 /化療 (進行經濟、政治及社會改革 )，重新調養身體，

糾正自己的壞習慣 (再平衡消費、投資跟儲蓄三方面的關係 )。  

但是，以歐美為首的「先進」經濟體系，反其道而行，推出史無前例

的貨幣量化寬鬆、財政介入和各種補貼措施，不肯切除華爾街、倫敦

與法蘭克福的債務腫瘤，以免損害金融大亨的利益。私營部門的壞帳
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被社會化了，變成公共的負担，再轉為私人財富、收入。難怪斯蒂格

利茨 (Joseph Stiglitz)   的文章，雖寫於運動之前，其題目 (“Of the 1%, 

by the 1%, for the 1%”)成了抗議人士攻擊當權者的口號。  

更甚的是，右派政黨乘時興起，拒絕對財富階層加税，卻鼓吹減少影

響中下層生活的公共開支。那些所謂評級機構，根本就屬問題根源之

一，近來竟然義正詞嚴，把注意力轉移向主權債務，並專注總數，沒

理會收支的階層結構細節，以至對未來復蘇的含義。  

長痛不如短痛，但短痛須痛得有意義。經歷 2008-2011 沖擊的「先進」

經濟，被撕裂為「有錢者」、「無錢者」與赤貧。我並不盡信凱恩斯主

義，但它現代的防衛者，起碼了解「流動性陷阱」 (liquidity trap)   意

味以財政為先的挽救短痛方法，可提高有效需求，防止後兩者 (「無

錢者」跟赤貧 )沉淪，最終成為「不能僱用者」 (the unemployable)。

取向比較人性化和負責任。  

反而，那些在紐約、倫敦及中美天堂島嶼坐擁超級豪宅，投資流向新

加坡、聖保羅、孟買、北京或上海的美歐受寵人士，國內消費的邊際

傾向高極有限。他們對誰效忠？  

貧富差距引致世界資本主義利潤實現危機，有什麼難以理解呢？ 1%

的美夢竟可延續，未被驚醒。人間何世？  

 

「佔領華爾街」的前景  

 

「佔領華爾街」運動之所以出現，足證有良心、視野的人士，都覺得

應該重新反省世界經濟秩序與社會各階層的複雜關係，以至金融制度

的管治及監管問題。  

 

華爾街是全球金融資本主義的頂峰。諷刺的是，由於互聯網革命，大

部分掌權者並不住在那裡，雖然操作系統的硬件和軟件都設於確實的

地點。那麼，須真正地佔領的「對象」是什麼呢？我們如何對抗一個

已經滲透世界的制度？    

 

除群眾動力之外，這方面需要深入的分析理解、廣泛的宣揚、與新意

識型態的冒起及凝聚。  

 

至於其後的實質结果，會不會變成權力走廊的另類交易、群眾運動的
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擴散和組織化、或某類的突破？要求會否如「特許金融分析員協會」 

(CFA Institute) 的會長 John Rogers 所言，包括開徵金融交易稅，沒

收不合理利潤及收入，金融社會化等措施呢？  

 

甚或更革命性的變遷？則難逆料，特別是長波下浪繼續惡化的話。說

到底，運動只開展了五個星期。群眾熱情、想像力、和洞識將起最大

影響。  

 

歷史充滿各類抗爭，某些雷聲大、雨點小，跟着消聲匿跡，另些達致

中短期狀況的轉折，更有像五四運動、綠色主義一樣，其意義遠超越

即時可觀察的現實。「佔領華爾街」將屬何種？  

註﹕蘇聯經濟學家尼古拉．康德拉季耶夫（Nikolai Kondratieff）於

1920 年代提出，資本主義經濟 50 多年盛衰周期的長波論說，自 70

年代起，研究界對於長波的下浪會否像 1930 年代大衰退般再度重臨

爭論不休，美國「新經濟」泡沫爆破令長波理論重新受到注視。  

 

作者曾澍基為前浸會大學經濟系教授，於 2010 年退休。  
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